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Resumen

Se presenta un ensayo sobre la crisis epistémica contemporanea, analizando como la filosofia de Karl
Popper ofrece una defensa robusta de la racionalidad cientifica frente al relativismo y la
desinformacidn. El estudio explora conceptos centrales como el falsacionismo, propuesto como
criterio de demarcacion para distinguir la ciencia de la pseudociencia, y el modelo de progreso
cientifico basado en conjeturasy refutaciones. Asimismo, se aborda la critica de Popper al mito del
marco comdn, como respuesta directa a la idea de verdades relativas e inconmensurables.
Metodolégicamente, este trabajo es un anélisis filos6fico que pone en didlogo el pensamiento
popperiano con desafiosactualescomola polarizacién cientificay con otras perspectivasdela ciencia,
como la de Thomas Kuhn. Se propone que el legado de Popper, fundamentado en la critica rigurosay
la honestidad intelectual, no solo fortalece a la ciencia, sino que también provee herramientas parala
ciudadaniaen la era digital, promoviendo una Sociedad Abierta basada en la razén y el debate
constructivo.

Descriptores: falsacionismo, filosofia de la ciencia, racionalidad, relativismo, problema de la
demarcaciéon

Abstract

This paper presents an essay on the contemporary epistemic crisis, analyzing how Karl Popper's
philosophy offersa robust defense of scientific rationalityin the face of relativism and disinformation.
The study explores key concepts such as falsificationism, proposed as a demarcation criterion to
distinguish science from pseudoscience, and the model of scientific progress based on "conjectures
and refutations." Furthermore, it addresses Popper's critique of the "myth of the common framework"
as a direct response to the idea of relative and incommensurable truths. Methodologically, this work
is a philosophical analysis that brings Popper's thought into dialogue with current challenges, such as
scientific polarization, and with other perspectives in the philosophy of science, like that of Thomas
Kuhn. It is argued that Popper'slegacy, grounded in rigorous critique and intellectual honesty, not
only strengthens science but also provides essential tools for citizenship in the digital age, promoting
an "Open Society" based on reason and constructive debate.

Descriptors: falsificationism, philosophy of science, rationality, relativism, the demarcation
problem.

Introduccion

Vivimos una era de profundos y persistentes cuestionamientos al saber. La ciencia,

esa brijula que durante siglos nos orient6 hacia el progreso material y nos ofrecio



un asidero de objetividad en un universo cadtico, hoy parece navegar en aguas
turbulentas. Su autoridad epistémica, antes considerada la base de la modernidad,
se ve erosionada por multiples frentes. Las noticias falsas (fake news) y la
desinformacion se propagan con una velocidad vertiginosa a través de las redes
sociales, creando ecosistemas de creencias cerrados y autorreferenciales. La idea
misma de una verdad universal, accesible a través de la razon y la evidencia, se
difumina entre una multitud de opiniones donde cada perspectiva reclama igual
validez. El conocimiento cientifico, lejos de ser un arbitro neutral, a menudo se ve
atrapado en el fuego cruzado de debates, un fenémeno ahora analizado bajo el
término de polarizaciéon cientifica. En este contexto, la identidad de grupo y la
afiliacion ideoldgica pueden anular el razonamiento basado en la evidencia, como
han documentado O’Connory Weatherall (2018), mostrando como las redes sociales
pueden fortalecer los consensos falsos incluso cuando la evidencia apunta en otra

direccion.

En este océano de incertidumbre, donde la nocién de verdades relativas y la
subjetividad radical ganan terreno, surgen preguntas: écobmo podemos mantener
nuestra confianza en el método cientifico? ¢Qué defensas intelectuales podemos
erigir contra el asalto del irracionalismo? Sorprendentemente, las reflexiones de un
filosofo del siglo XX, Karl Popper, resuenan hoy con una vigencia extraordinaria.
Popper, un refugiado del totalitarismo que vio de primera mano cémo las ideologias
dogmaticas podian secuestrar la mente humana, dedic6 su vida a construir un

baluarte filoso6fico para la razén critica.

Por su defensa apasionada de la critica honesta y sin concesiones, su revolucionario
principio de que las teorias cientificas deben exponerse valientemente a ser probadas
y, sobre todo, refutadas (la falsabilidad), y su conviccion en una objetividad
alcanzable, aunque siempre perfectible. Este ensayo se propone explorar ese legado
popperiano para entender como sus principios pueden fortalecer la defensa de la
ciencia y su buisqueda de sentido en nuestro complejo "mundo de verdades
relativas". Para ello, analizaremos su logica para la investigacion cientifica, su radical

contraste con la antigua idea de solo "verificar" hechos, su vision realista del mundo
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y el proposito ultimo de la ciencia, y su critica frontal a la nocion paralizante de que
estamos aislados en "marcos de pensamiento" infranqueables, una idea que hoy

alimenta la fragmentacion social.

El falsacionismo como légica de la ciencia.

El nacleo de la contribucién popperiana que resuena con particular fuerza hoy es su
criterio de demarcacidn entre ciencia y no-ciencia: el falsacionismo. Para apreciar la
magnitud de su propuesta, es necesario entender el panorama filosofico que la
precedi6. Dominado por el positivismo logico del Circulo de Viena, el pensamiento
de la época buscaba validar la certeza de la ciencia en la verificacion empirica. La
idea, intuitivamente atractiva, era que una teoria se vuelve més solida a medida que
acumulamos observaciones que la confirman. La ciencia, segiin esta vision, avanzaba
mediante un proceso de induccién: partiendo de casos particulares observados (por
ejemplo, "este cisne es blanco", "aquel cisne es blanco") para llegar a una ley

universal ("todos los cisnes son blancos").

Sin embargo, Popper (1962), en su obra seminal La légica de la investigacion
cientifica, desvelo la insalvable fallalogica de la induccion, un problema ya esbozado
por David Hume en el siglo XVIII. Popper demostré que ninguna cantidad de
instancias confirmatorias, por vasta que sea (millones de cisnes blancos observados),
puede probar definitivamente la verdad de un enunciado universal. Siempre existira
la posibilidad de que una futura observacion (el descubrimiento de un cisne negro)
contradiga la ley. En cambio, un solo contraejemplo es suficiente para refutarla de
manera concluyente. Esta asimetria entre verificacion y falsacion desplazé el foco
de la metodologia cientifica: de la ingenuay pasiva busqueda de confirmaciones a la

rigurosa y activa busqueda de refutaciones.

Una teoria, para ser considerada cientifica, no debe ser verificable (una meta
légicamente inalcanzable), sino falsable: debe hacer predicciones arriesgadas y
prohibir que ocurran ciertos estados de cosas. Debe exponerse valientemente a la

posibilidad de ser demostrada erronea por la experiencia. Como sentenci6é Popper,
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el requisito es que "todos los enunciados de la ciencia empirica [...] deben ser
susceptibles de ser refutados por la experiencia" (Popper, 1934/1962, p. 40). Una
teoria que es compatible con cualquier resultado posible, que puede explicarlo todo

a posteriori, en realidad no explica nada.

Esta exigencia de falsabilidad es un antidoto directo contra muchas de las amenazas
que hoy asedian a la ciencia. En un mundo saturado de narrativas que se
autoproclaman verdaderas pero que se construyen de forma inmune a la evidencia
contraria desde las teorias conspirativas mas elaboradas hasta ciertas ideologias
dogmaticas, el falsacionismo popperiano ofrece un instrumento critico para
discernir. Si una afirmacién no puede, ni en principio, ser contrastada y
potencialmente refutada, entonces, por muy atractiva, consoladora o popular que

sea, no pertenece al ambito del conocimiento cientifico empirico.

Popper (1972) fue implacable al aplicar este criterio a teorias que gozaban de gran
prestigio en su tiempo, como el psicoandlisis freudiano o ciertas interpretaciones del
marxismo histérico. Argumentaba que su asombrosa flexibilidad interpretativa las
volvia irrefutables. Un psicoanalista podia explicar tanto el comportamiento de un
hombre que se arroja al rio para salvar a un nifio como el de otro que lo empuja. Un
marxista podia interpretar cualquier evento histérico, ya fuera una revolucion o la
ausencia de ella, como una confirmacion de la lucha de clases. Al no prohibir nada,
estas teorias no se arriesgaban a ser falsadas y, por ende, segin Popper, se

asemejaban mas a la mitologia que a la ciencia.

Hoy, este mismo rigor podria aplicarse a muchas de las "verdades alternativas" que
compiten por la atencion publica. Pensemos en las afirmaciones de la astrologia, las
curas milagrosas sin base empirica o las teorias conspirativas como QAnon, cuyos
postulados se adaptan constantemente para eludir cualquier evidencia en contra.
Esta tarea, conocida como el problema de la demarcacion, sigue siendo central en la
filosofia de la ciencia (Hansson, 2017), y pensadores contemporaneos reafirman la
necesidad de criterios robustos para distinguir las afirmaciones cientificas de la

pseudociencia, cuya proliferacion en la era de la desinformaciéon es alarmante
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(Pigliucci, 2013). El falsacionismo de Popper nos da un bisturi intelectual para

separar el tejido sano del conocimiento del tejido necrético del dogma.

La logica de la investigacion cientifica

El progreso cientifico, desde la perspectiva popperiana, no es una acumulacion lineal
de verdades inmutables, sino un proceso dinamico y darwiniano de "conjeturas y
refutaciones" (Popper, 1972). Este modelo describe un ciclo interminable y virtuoso.
Primero, los cientificos, usando su creatividad e imaginacion, proponen hip6tesis
audacesy arriesgadas (conjeturas) para resolver un problema. Estas no surgen de la
mera observacion, sino de un acto creativo. Luego, estas hip6tesis son sometidas al
escrutinio mas severo posible, a través de experimentos y observaciones disenadas

especificamente para encontrar sus fallos (refutaciones).

Aquellas teorias que sobreviven a los intentos de falsacion no se consideran
"probadas" o "verdaderas" en un sentido absoluto. Popper lasllama "corroboradas":
han demostrado su temple, su valia provisional, pero siempre son susceptibles de ser
superadas por teorias mejores o refutadas por nueva evidencia en el futuro. El
conocimiento cientifico es, por tanto, constitutivamente falible y provisional. Una
teoria corroborada es simplemente la mejor que tenemos por ahora, nuestra

conjetura mas exitosa hasta la fecha.

Este modelo evolutivo del conocimiento, donde las teorias compiten y las mas aptas
(aquellas que mejor resisten la critica, explican méas fen6menos y hacen predicciones
mas precisas) sobreviven temporalmente, contrasta fuertemente con la nocion
relativista de que todas las "verdades" son igualmente validas o meras
construcciones sociales sin anclaje en una realidad objetiva. Para Popper, si bien
reconociala falibilidad inherente al conocimiento humano, era un firme defensor del
realismo critico. La ciencia, a través de este implacable proceso de eliminaciéon de
errores, puede y debe aspirar a describir una realidad que existe

independientemente de nuestras creencias, deseos o marcos culturales.



El objetivo de la ciencia es la busqueda de la verdad, aunque nunca podamos estar
seguros de haberla alcanzado. Popper introdujo el concepto de verosimilitud (truth-
likeness) para explicar esto: una teoria T2 tiene mayor verosimilitud que una teoria
T1 si explica méas hechos, resiste mas pruebas y tiene menos consecuencias falsas.
Asi, la teoria de la relatividad de Einstein, aunque sabemos que es incompleta, tiene
mayor verosimilitud que lamecanica de Newton, porque explica todo lo que Newton
explicaba y ademés fen6menos que la teoria newtoniana no podia abordar. El

progreso es un acercamiento asintético a la verdad, una odisea sin fin.

Esta bisqueda implica un compromiso inquebrantable con la objetividad, entendida
no como la ausencia de sesgos o prejuicios en el cientifico individual (algo que
Popper consideraba psicol6gicamente imposible), sino como la posibilidad de critica
intersubjetiva. La objetividad reside en la comunidad cientifica, en sus instituciones,
en sus revistas con revision por pares, en sus congresos; en suma, en la tradiciéon de
critica publica y reproducible que permite que las ideas de cualquierindividuo sean
examinadas y puestas a prueba por otros. Es la contrastabilidad publica de las teorias

lo que las hace objetivas.

El mito del marco comuan: en defensa de la racionalidad universal

La defensa popperiana del realismo y la objetividad es particularmente importante
en nuestro "mundo de verdades relativas". El relativismo epistémico, en sus formas
més radicales, sostiene que no existen criterios universales para juzgar la validez del
conocimiento, y que la verdad es relativa al individuo, la cultura o el "marco
conceptual”. Esta vision representa uno de los mayores desafios para la autoridad

epistémica de la ciencia, pues la reduce a ser "una narrativa mas" entre otras.

Popper abord6 directamente esta amenaza en su critica al "mito del marco coman"
Este mito, segiin él, es la idea perniciosa de que una discusion racional y fructifera
solo es posible entre personas que ya comparten un marco de supuestos, valores y

lenguaje. Si los marcos son radicalmente diferentes, el dialogo se vuelve imposible,



llevando a una inconmensurabilidad de teorias y, en ultima instancia, a un

relativismo radical donde la inica salida es la indiferencia o el conflicto.

Popper (1997) argumentd contra esta nocion, calificandola no solo de falsa, sino de
peligrosa para la civilizaciéon. Sostenia que, aunque los marcos existeny ciertamente
pueden dificultar la comprensiéon mutua, la discusion critica y la traduccion entre
ellos son siempre posiblesy, de hecho, a menudo son las més fructiferas. Un choque
de culturas o de teorias no es una catastrofe, sino una oportunidad. La ciencia misma
es un ejemplo monumental de como diferentesteoriasy "paradigmas" (en un sentido
més laxo que el de Kuhn) pueden confrontarse, criticarse y, a veces, superarse
mediante argumentos racionales y evidencia empirica. El avance cientifico amenudo

ocurre precisamente cuando un marco es desafiado desde fuera.

La idea de que estamos irremediablemente encerrados en nuestras prisiones
conceptuales, sin posibilidad de un terreno comtn para el debate racional, es para
Popper un dogma que socava la unidad de la humanidad y la posibilidad misma de
aprendizaje. Si bien Popper defendi6 la posibilidad del diidlogo racional, la
investigacion contemporanea sobre la polarizacion cientifica subraya los potentes
mecanismos sociales y psicologicos que pueden afianzar el desacuerdo y obstaculizar
el intercambio critico que él defendia. Esto no invalida su argumento, sino que hace
su defensa atin méas urgente (O’Connor & Weatherall, 2018). Su filosofia nos llama a
hacer el esfuerzo de romper las barreras de nuestros propios marcos, a buscar

activamente la critica de quienes piensan diferente.

Dialogos y tensiones: Popper, Kuhn, Lakatos y la practica cientifica real

Es innegable que la vision idealizada de Popper ha sido matizada y criticada,
enriqueciendo nuestra comprension de la empresa cientifica. El critico mas
influyente fue, sin duda, Thomas Kuhn. En su obra La estructura de las revoluciones
cientificas (1971), Kuhn, desde una perspectiva mas historica y socioldgica, mostro
que la ciencia no siempre opera en un estado de revolucion permanente. Gran parte

del tiempo, los cientificos trabajan en periodos de "ciencia normal"”, resolviendo
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enigmas dentro de un "paradigma" aceptado, un conjunto de teorias, métodosy
supuestos que no se cuestionan. Durante estos periodos, las anomalias (resultados
que no encajan con el paradigma) no llevan inmediatamente a la refutacion de la
teoria, como sugeriria un falsacionista ingenuo, sino a intentos de asimilaciéon o a ser
ignoradas. Los cientificos muestran una tenacidad dogmatica hacia su paradigma.
Las revoluciones cientificas ocurren solo cuando las anomalias se acumulan hasta un
punto de crisis, llevando a un cambio de paradigma que, segiin Kuhn, no es decidible
por criterios puramente l6gicos o empiricos, sino que involucra factores socioldgicos

sicologicos, asemejandose a una "conversion religiosa".
y

El debate entre Popper y Kuhn defini6 la filosofia de la ciencia de la segunda mitad
del siglo XX. Popper acusaba a Kuhn de relativistay de convertir la ciencia en un
asunto de "psicologia de masas". Kuhn, por su parte, acusaba a Popper de prescribir

coémo la ciencia deberia ser, ignorando como realmente funciona.

En este debate tercio Imre Lakatos (1989), discipulo de Popper, intentando mediar
entre ambos. Propuso la "metodologia de los programas de investigacion cientifica".
Para Lakatos, la unidad de evaluaciéon no son teorias aisladas, sino secuencias de
teorias conectadas, los programas de investigacion. Cada programa tiene un "ntcleo
firme" de hipotesis, que se declara irrefutable por decision metodologica de sus
defensores, y un cinturén protector de hipotesis auxiliares, que si se pueden
modificar o sustituir para absorber las anomalias. Un programa de investigacion es
progresivo si esta estrategia le permite predecir hechos nuevos y explicar mas; es
degenerativo si solo se dedica a hacer ajustes ad hoc para salvar el ntcleo. Lakatos
lograba asi sintetizarla tenacidad paradigmatica de Kuhn con el racionalismo critico

y el falsacionismo (a nivel del programa) de Popper.

Estas contribuciones enriquecen, pero no invalidan, el nicleo del mensaje
popperiano en el contexto actual. La tenacidad de los paradigmas kuhnianos puede,
de hecho, explicar por qué ciertas comunidades cientificas o no se resisten a la
evidencia que desafia creencias arraigadas. Sin embargo, el ideal popperiano de la

critica sigue siendo el motor normativo que, a largo plazo, permite que incluso los
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paradigmas mas solidos sean cuestionados y eventualmente derrocados. La ciencia
normal de Kuhn, para no degenerar en dogma, necesita del potencial disruptivo de
la critica falsacionista. El didlogo entre estos pensadores dista de ser una reliquia
historica; continta siendo un terreno fértil para el anélisis, con estudios recientes

que reevaltian sus matices para comprender el cambio cientifico (Rowbottom, 2022).

Conclusiones

El coraje de la falibilidad y la esperanza de una sociedad abierta

Al final del recorrido, lo primero que nos llega al pensar en Karl Popper es que
conocer es una aventura intrinsecamente humana. No es un proceso mecanico, sino
una empresa que exige no solo inteligencia, sino también virtudes morales: coraje,
humildad y, sobre todo, una profunda honestidad intelectual. Su idea revolucionaria
de quela ciencia crece masy mejor cuando nos atrevemos a buscar sistematicamente
donde nos equivocamos, en vez de solo apilar pruebas de que tenemos razon, nos
ensefia una leccion de humildad hoy mas necesaria que nunca. En este mundo
polarizado donde a veces cada quien se aferra a su verdad como a una identidad, la
invitacion de Popper a dudar de nuestras propias certezas, a aceptar que podemos
fallar y a aprender de esos tropiezos, es una luz que nos guia hacia un progreso real

y compartido.

Ademas, las ideas de Popper funcionan como una brajula indispensable para no
perdernos en el laberinto de la era digital. Con un torrente incesante de noticias
falsas, teorias conspirativas y opiniones presentadas como hechos irrefutables, la
ciencia lucha por hacerse oir. Pero el consejo de Popper de adoptar una postura de
escepticismo critico, de no creer todo a la primera y de exigir que las ideas se pongan
a prueba para ver si fallan, nos equipa con un filtro mental contra la ingenuidad y la
manipulacion. Ese compromiso ético y metodolégico de ir eliminando errores del
camino es lo que nos permite, poco a poco, construir un entendimiento mas sélido,

confiable y objetivo del mundo.
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Y quizés lo que mas nos queda grabado de Popper es su visién del conocimiento no
como una meta final, sino como un viaje que nunca termina. Su falsacionismo nos
libera del peso paralizante de tener que probarlo todo de manera infalible. Nos
anima a ser audaces, a imaginar, a lanzar ideas atrevidas al mundoy a estar siempre
abiertos a aprender, a rectificar, a mejorar. En este mundo de supuestas verdades
relativas, la fe inquebrantable de Popper en que podemos hablar, criticarnos con

respeto y avanzar juntos es una poderosa fuente de esperanza.

Esta esperanza no es solo un ideal cientifico; es la piedra angular de lo que Popper
llamo la "Sociedad Abierta": una comunidad democratica basada en el racionalismo
critico, la tolerancia, la libertad individual y el trabajo perpetuo de reformar y
mejorar nuestras instituciones e ideas a través del debate y la critica (Biletzki, 2022).
Para Popper, la ciencia y la democracia compartian el mismo enemigo: el dogma. Y
compartian la misma solucion: la critica abierta. Su defensa de la ciencia, entonces,
es en ultima instancia una defensa de un futuro mas humano, més libre y méas

razonable.
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