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Resumen

La crisis civilizatoria contemporanea se expresa con particular complejidad en los sistemas
agroalimentarios globales, donde la implosiéon de la intensificacion productiva ha
modificado los equilibrios ecolégicos, acelerado la emergencia de zoonosis y aumentado la
resistencia antimicrobiana. El presente articulo trabaja en la construccion de un marco
conceptual de evaluacion sistémica para sostenibilidad en las redes de producciéon
agroalimentaria, integrando los fundamentos teoéricos de la bioética agroalimentaria con el
paradigma interdisciplinario One Health. Mediante un anaélisis cualitativo documental se
analizaron las externalidades éticas y biologicas del modelo hegemoénico de agronegocio. Se
sostiene que la valoracion del desempenio tradicional para evaluar la sostenibilidad esta muy
influida por el reduccionismo y primordialmente enfocada en las métricas de rendimiento
volumétrico y de la eficiencia econdémica a corto plazo. Tras analizar la argumentacién desde
las tres perspectivas antes mencionadas, se propone un esquema de valoracion basado en
tres dimensiones interrelacionadas: eco-ética, zoo-ética y bioseguridad, y socio-ética. Se
concluye que la aplicabilidad de este marco conceptual implica esquemas de gobernanza
policéntricos que puedan vincular la responsabilidad moral y las politicas publicas en salud
y en produccion.

Palabras clave: bioética global, One Health, redes agroalimentarias, sostenibilidad
sistémica, equidad socioecolbgica.

Abstract

The contemporary civilizational crisis manifests itself with particular complexity in global
agri-food systems, where the implosion of production intensification has altered ecological
balances, accelerated the emergence of zoonoses, and increased antimicrobial resistance.
This article works to construct a conceptual framework for systemic evaluation of
sustainability in agri-food production networks, integrating the theoretical foundations of
agri-food bioethics with the interdisciplinary One Health paradigm. Through a qualitative
documentary analysis, the ethical and biological externalities of the hegemonic agribusiness



model were examined. It is argued that the traditional performance valuation for assessing
sustainability is heavily influenced by reductionism and primarily focused on volumetric
yield metrics and short-term economic efficiency. After analyzing the argument from the
three perspectives mentioned above, a valuation scheme is proposed based on three
interrelated dimensions: eco-ethics, zoo-ethics and biosecurity, and socio-ethics. It is
concluded that the applicability of this conceptual framework implies polycentric
governance schemes that can link moral responsibility and public policies in health and
production.

Keywords: global bioethics, One Health, agri-food networks, systemic sustainability,
socio-ecological equity.

Introduccion

Las redes agroalimentarias contemporaneas estan atravesando un punto de inflexion
estructural. En las ultimas seis décadas, se vino configurando un paradigma de
modernizacion agricola basado en la intensificacion de los rendimientos por hectéarea, el
empleo masivo y generalizado de insumos sintéticos, la mecanizacion pesada, la seleccion
genética para monocultivos y la concentracion corporativa de las cadenas productivas.
Aunque este sistema fue responsable de un aumento considerable en la cantidad nominal
de calorias generadas globalmente, sus efectos ecolégicos, epidemiologicos y bioéticos estan
llegando a limites de sostenibilidad critica (FAO, 2021).

El deterioro del capital natural ya no puede seguir siendo la externa oculta tras los libros de
contabilidad de la cadena agroindustrial. Estamos ante una vulneracidon sistemaética de
multiples limites planetarios (p. e. la pérdida acelerada de biodiversidad, la perturbacién de
los ciclos biogeoquimicos del nitrogeno y fésforo y la conversion de la tierra; Rockstrom et
al.,, 2009; Steffen et al., 2015). En medio de una soledad ecolédgica (fragmentacion,
simplificacion) en esta época, se incuban las condiciones para el surgimiento del interfase
patogénico entre la fauna nativa, animales domésticos y humanos. Las nuevas
enfermedades zoonoticas y las enfermedades zoonoticas reemergentes son en gran medida
la respuesta de la biologia a la presion antropogénica, tales como la perturbacion de
ecosistemas primarios (UNEP & ILRI, 2020).

Planteamiento del problema

Junto a la vulnerabilidad epidemiolégica, la produccién intensiva pecuaria que ejerce
presion profilactica y promotora sobre agentes antimicrobianos ha coadyuvado a la
aceleracion del fendmeno de la resistencia a los antimicrobianos (RAM). Este proceso
compromete la efectividad de la medicina moderna y puede llevar a una era postantibiotica
con consecuencias catastroficas para la salud puablica mundial (World Health Organization
[OMS], 2022). Simultaneamente, la persistencia del hambre y la desnutricion en todas sus
modalidades, contrasta con el desperdicio de alimentos a tal punto que implica la crisis
agroalimentaria no es una crisis solo técnica o logistica sino una crisis moral y politica.



Frente a esta trama socioecologica, las aproximaciones disciplinares aisladas resultan
manifiestamente insuficientes. La evaluacién tradicional de la sostenibilidad ha solido
fragmentarse en indicadores econ6micos aislados de sus impactos biolégicos, o en
diagnosticos ambientales desprovistos de una reflexion sobre la justicia distributiva y la
responsabilidad ética hacia el mundo no humano. Nace de alli la necesidad de construir
puentes epistemologicos fundados.

Nos preguntamos entre otras cosas: ¢como contribuye la integracion de la bioética
agroalimentaria con la perspectiva One Health en la configuracion de un marco evaluativo
sistémico, que permita reformular la gobernanza de las redes productivas hacia una
sostenibilidad auténtica? Con ello, la meta principal de este estudio es examinar la
convergencia teorica de ambas disciplinas para sugerir una matriz multidimensional de
evaluacion que pueda aplicarse ala complejidad de los sistemas alimentarios actuales..

Fundamentacién tedrico-epistemologica

La historia etimologica del vocablo bioética, propuesto por Van Rensselaer Potter desde
principios de los 70, implicaba una integracion esencial. Potter acufié la nociéon de "bioética
mundial”, que entendia como una disciplina llamada a salvar la brecha entre las ciencias
biolégicas y las humanidades, y sostenia que la supervivencia de la raza humana pendia de
un puente hacia el futuro edificado sobre el respeto a los sistemas ecologicos (Potter,
1971).Sin embargo, la institucionalizacion posterior de la bioética se fue orientando
mayoritariamente hacia la esfera biomédica y la relacion médico paciente, relegando a un
segundo plano los entramados éticos que implicaban la tierra, la alimentacion y la salud
ambiental.

Ha sido en las ultimas dos décadas cuando la bioética agroalimentaria ha cobrado fuerza
como un campo de indagacion especifico (Cini et all., 2018). Esta vertiente recupera la
intuicién potteriana para interrogar los valores, las normas y los compromisos morales
implicitos en las formas en que la sociedad produce, transforma, distribuye y consume
alimentos. La bioética agroalimentaria no se limita a resolver dilemas punteros como el uso
de la edicion genética en semillas; extiende su escrutinio a la totalidad de la cadena de valor,
cuestionando la asimetria de poder entre los actores del sistema y exigiendo una ética de la
responsabilidad frente a las generaciones futuras y la biosfera.

Esta perspectiva exige desplazar el eje de anélisis desde una deontologia antropocéntrica
estrecha hacia un marco ético donde la producciéon de alimentos se comprenda como un acto
de cohabitacion con la naturaleza. La responsabilidad en las redes de produccion ya no atane
exclusivamente a la inocuidad del producto final en el estante del consumidor, sino a las
condiciones ontologicas de la vida que son transformadas o destruidas durante el proceso
productivo.



Paralelamente a la evolucion de la ética aplicable a la agricultura, el campo de la salud
colectiva ha experimentado una transformaciéon conceptual de gran calado. 1.4 Enfoque Una
Sola Salud (One Health) 8 El Concepto One Health, ha sido concebido como un principio
que la salud humana, la salud de los animales de compaiiia y los silvestres y la salud del
medio ambiente estan intimamente relacionas y que son mutuamente dependientes
(OHHLEP et al., 2022), el que fue adoptado para la formulacion del Concepto One Health
por el Panel de Expertos de Alto Nivel para One Health (One Health High Level Expert
Panel; OHHLEP). Promoviendo la integracién tradicional entre la medicina humana y
veterinaria y la ecologia de la conservacion, One Health declara un paradigma
transdisciplinario y colaborativo.

Sin embargo, como han sefialado diversos observadores criticos, este paradigma ha corrido
frecuentemente el riesgo de ser instrumentalizado como una mera plataforma bioseguridad-
técnica orientada a la contenciéon de brotes infecciosos, obviando las raices éticas y
socioecondmicas que originan tales desequilibrios sanitarios (Destoumieux-Garzon et al.,
2018).

Es justamente en esta grieta epistemoldgica donde la bioética agroalimentaria aporta la
densidad critica requerida. Mientras One Health ofrece la cartografia cientifica e
interrelacional de las interacciones patogenas y fisioldgicas en la interfase humano-animal-
ambiente, la bioética aporta la capacidad de juzgar la legitimidad de las decisiones
productivas que alteran dicha interfase. Entendida asi, la convergencia entre ambos
enfoques nos permite trascender el antropocentrismo metodologico, reconociendo que la
salud ambiental no es simplemente un recurso instrumental para la sanidad humana, sino
un valor intrinseco de la comunidad de vida.

Redes de produccion agroalimentaria y sus externalidades ético-sistémicas

Las redes de produccién agroalimentaria hiperindustrializadas operan bajo una logica de
simplificacion de los paisajes y concentraciones masivas de biomasa animal. Esta
arquitectura productiva genera externalidades complejas que no pueden continuar siendo
ignoradas por el analisis académico.

Tomemos como caso representativo la produccion avicola y porcina confinada a gran escala.
La alta densidad poblacional y la estrechez genética de los planteles de cria constituyen el
escenario ideal para la mutacion y circulacion acelerada de patégenos con potencial
zoono6tico (UNEP & ILRI, 2020). Al suprimir la variabilidad genética y restringir el
comportamiento natural de las especies, el modelo productivo crea una vulnerabilidad
biolégica estructural que intenta ser compensada mediante la administracion continua de
antibidticos profilacticos y metafilacticos.

Esta practica contribuye de manera directa a la diseminacion de genes de resistencia en las
poblaciones bacterianas del suelo y de los efluentes acuaticos, alcanzando eventualmente a



los patégenos humanos. El problema no se agota en el riesgo sanitario imminente; atafie a
una seria falla bioética de las presentes generaciones, que estan consumiendo la eficacia de
recursos terapéuticos indispensables para mantener el bienestar sanitario de la humanidad
futura a cambio de abaratar marginalmente los costos de la proteina animal intensiva.

Desde el angulo del bienestar animal, la confinacion extrema, las mutilaciones rutinarias sin
analgesia y el estrés cronico a los que son sometidos miles de millones de seres sintientes
representan una de las dreas de mayor contradiccion en la cultura contemporanea. La zoo-
ética contemporanea demuestra que los animales de produccién poseen capacidades
cognitivas y afectivas que demandan una consideracion moral directa, superando su mera
reificacion como insumos de transformacién metabélica.

También las cadenas de valor agroalimentarias suelen reproducir desigualdades extremas.
Observamos entre la expansion de la frontera agricola para el monocultivo de exportacién
y el desplazamiento de comunidades campesinas e indigenas de sus territorios milenarios,
la destruccion de la agrobiodiversidad local y la erosion de la soberania alimentaria. Las
unidades pequenas de produccion, que en términos histéricos han sido mas eficientes
biofisicamente por unidad de energia utilizada y cuidadosas con el suelo, estan siendo
desplazadas por la presion de mercados oligopdlicos. Sufrimos un quebranto de justicia
distributiva y procedimental, donde los riesgos ecologicos y dafios a la salud publica son
socialmente asumidos por los sectores mas vulnerables de la poblacion, y los beneficios
econ6micos se concentran rapidamente en corporaciones.

Propuesta: un marco de evaluacion sistémico para la sostenibilidad

Con la intencion de superar los diagnodsticos parciales, articulamos una propuesta evaluativa
que integra la bioética y el paradigma One Health en las redes agroalimentarias. Este marco
no debe concebirse como una lista de verificacién estética, sino como una herramienta
analitica flexible y adaptable a diversos contextos territoriales.

MARCO SISTEMICO DE EVALUACION BIOETICA - ONE HEALTH

DIMENSION ECO-ETICA DIMENSION ZOO-ETICA DIMENSION SOCIO-ETICA
Integridad del suelo y ciclos | Aplicacion del principio de las | Justicia distributiva y

de nutrientes 5 Libertades soberania alimentaria.
Conservacion de la Bioseguridad no Inocuidad y condiciones
agrobiodiversidad farmacologica laborales dignas.
Trazabilidad del uso de Reducciéon dela RAM y Gobernanza participativa en
agroquimicos bienestar sintiente las cadenas de valor.

Dimension eco-ética (limites planetarios y salud ambiental)

Esta dimensi6n evalta el grado de respeto de la red productiva hacia la integridad funcional
de los ecosistemas donde se inserta. Sus criterios clave abarcan:



Salud y vitalidad del suelo: analisis de la actividad bioldgica del suelo, retencion de carbono
organico y prevencion de la erosion hidrica y e6lica. La degradacion del suelo se comprende
aqui como un atentado bioético contra la base de la vida.

Eficiencia biofisica y descarbonizacion: evaluacion de la huella de carbono y de agua a lo
largo de todo el ciclo de vida del producto, priorizando redes que minimicen la dependencia
de insumos fosiles sintéticos.

Conservacion de la biodiversidad y agrobiodiversidad: grado de integracion de corredores
bioldgicos, cobertura vegetal nativa y preservacion de variedades criollas o razas locales
adaptadas a las condiciones climéaticas cambiantes.

Dimension zoo-ética y bioseguridad (bienestar animal y prevencion
zoondtica)

Estructurada para examinar el trato dispensado a los animales no humanos y la reduccién
intrinseca de riesgos sanitarios:

Indicadores de bienestar sintiente: medicion del estado fisico, fisiologico y conductual de los
animales mediante la aplicacion de marcos de evaluacion validados, como el principio
actualizado de los Cinco Dominios del Bienestar Animal (Mellor et al., 2020).

Gobernanza del uso de antimicrobianos: eliminacion absoluta del uso de antibi6ticos como
promotores del crecimiento y restriccion severa de su uso profilactico en masa,
sustituyéndolos por practicas de manejo, higiene y nutricion inmuno-estimulante.

Resiliencia epidemiolbgica territorial: densidad maxima de carga animal permitida por
unidad de superficie para evitar la formacion de puntos calientes de emergencia patogénica
zoonotica.

Dimension socio-ética (Justicia alimentaria y equidad)

Orientada a garantizar que la produccion de alimentos contribuya verdaderamente al
florecimiento humano y al desarrollo comunitario justo:

Equidad en las cadenas de valor: verificacion de precios justos al productor, transparencia
contractual y erradicacion de practicas comerciales desleales que precarizan la labor
campesina o agricola.

Salud del territorio y condiciones de trabajo: proteccion de la salud ocupacional del
trabajador del campo por medio de la eliminacién de la exposiciéon a plaguicidas toxicos y
asegurando salarios y viviendas dignas en el campo.



Soberania alimentaria y accesibilidad: nivel en que la red productiva provee a las
poblaciones locales con alimentos nutritivos, culturalmente pertinentes y accesibles sin
generar “desiertos alimentarios” por la masiva exportacion de monocultivos.

Discusion y desafios operativos

La implementacion operativa de un marco de evaluacion de esta naturaleza no esti exenta
de intensas tensiones politicas y econémicas. El principal obsticulo radica en la arraigada
inercia institucional del sistema agroalimentario dominante, apoyado en subsidios estatales
distorsionadores que contintan premiando la eficiencia volumétrica de corto plazo e
internalizando las ganancias mientras se socializan los costos ambientales y sanitarios.

Existe una tension inherente entre la maximizacion del beneficio econémico a corto plazo
de las empresas agroindustriales y las exigencias de la responsabilidad bioética. La
transicion hacia sistemas productivos bioéticamente fundamentados y compatibles con One
Health —tales como la agroecologia, la ganaderia regenerativa o la silvicultura integrada—
requiere inversiones iniciales de reconversion, asi como un periodo de aprendizaje técnico
que puede temporariamente modificar los margenes de ganancia lineal.

Por consiguiente, la viabilidad operacional de este marco exige el desarrollo de modelos de
gobernanza policéntrica. La regulacion no puede quedar confinada al arbitrio del mercado
ni a la buena voluntad de las certificaciones privadas voluntarias, las cuales corren el riesgo
constante de incurrir en maniobras de lavamiento verde (greenwashing). Se precisa la
intervenciéon coordinada del Estado a través de compras publicas sustentables, politicas
tributarias de penalizacion a las externalidades negativas y la orientacion de la investigacion
cientifica publica hacia la innovacion agroecoldgica.

Dimension
Evaluativa ~  Tension Operativa Principal Mecanismo de Gobernanza Sugerido
Presion por maximizar el %50 . . . .,
. on p p Subsidios condicionados a la provision de
Eco-ética rendimiento por hectarea vs. -~ Bt s
., N servicios ecosistémicos verificables.
Conservacion de biodiversidad.
Costo de modificacion de Normativa estricta sobre densidad
Zoo-ética instalaciones para crianza libre vs. | ganadera y prohibicion de antibioticos
Rendimiento intensivo. profilacticos.
Competencia de precios con Compras publicas dirigidas a la producciéon
Socio-ética importaciones de bajo costo vs. familiar sustentable y barreras arancelarias
Salarios rurales justos. socioambientales.

Adicionalmente, se requiere una profunda alfabetizacion bioética en los centros de
formacién agronémica, veterinaria y de ciencias de la salud. Mientras la ensefhanza
universitaria mantenga la separacion entre la producciéon agricola, la ética y la ecologia del
paisaje, las futuras cohortes de profesionales seguiran disefiando sistemas vulnerables y
desarticulados de las necesidades reales de la vida en la Tierra.



Consideraciones finales

El analisis realizado en este articulo demuestra que la crisis de insostenibilidad de los
sistemas alimentarios globales es un dilema ético y del conocimiento en su nucleo. La
separacion histérica de la produccion agricola, la atencion a la salud animal, y la
conservacion de la resiliencia del ecosistema ha dividido el tejido de la vida, dando lugar a
condiciones para las emergencias epidemiologicas y la erosion del capital natural global.

La convergencia entre la bioética agroalimentaria y el enfoque One Health abre un camino
promisorio para restituir la complejidad sistémica a la gobernanza de las redes de
produccion. El marco de evaluacion tripartito propuesto (eco-ético, zoo-ético y socio-ético)
permite desplazar la mirada desde la rentabilidad mercantilista inmediata hacia la
valoracion integral de los procesos productivos como intervenciones vivas en la biosfera.

El avance de esta propuesta requiere trascender la pura especulaciéon teoérica e impulsar
agendas de investigacion participativa aplicadas a territorios concretos. Resulta prioritario
someter a validacion empirica los indicadores sugeridos en redes de produccion reales,
comparando la resiliencia socioecologica de los modelos agroecologicos locales frente a las
estructuras agroindustriales altamente concentradas. La sostenibilidad de las sociedades
humanas no dependera de nuestra capacidad para dominar técnicamente el mundo natural,
sino de la sabiduria bioética con la que aprendamos a alimentarnos en sintonia con la salud
indivisible del planeta.
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